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Vorwort

Hartmut LterBen,

Partner Linendonk GmbH

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

die Branche der Entwicklungsdienstleister steht vor
groBen Herausforderungen und spannenden Zeiten.
Die Automobilhersteller und -zulieferer, traditionell die
groBte Kundengruppe der Entwicklungsdienstleister,
sind gerade dabei, sich strategisch neu auszurichten,
mit weitreichenden Folgen fir die Entwicklungsdienst-
leister. Die Fokussierung auf die Digitalisierung, die
Elektrifizierung des Antriebs sowie die Wandlung zu
Mobilitatsdienstleistern hat unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Kundennachfrage und die Anforderungen,
die an die Anbieter von Technologie-Beratung und
Engineering Services gestellt werden. Alles rund um
das Thema Software, Sensorik und autonomes Fahren
nimmt eine immer wichtigere Rolle ein und fihrt letzt-
endlich dazu, dass die Entwicklungsdienstleister ihre
Kompetenzen hier stark ausbauen missen, um sich
einerseits vom Wettbewerb zu differenzieren und sich
andrerseits als strategische Dienstleister fir die OEMs

und Tier-1-Lieferanten zu positionieren.

Weiterhin ist der Trend zu beobachten, dass die Auf-
traggeber immer gréBere Aufgabenpakete an die

Dienstleiter vergeben. Dies bringt insbesondere kleine-

re Engineering-Dienstleister unter Druck, da sie
schlichtweg nicht die Kapazitaten besitzen, um diese
Nachfrage der Auftraggeber bedienen zu koénnen.
Kleineren Unternehmen bleibt aus einer Risikoma-
nagement-Perspektive betrachtet daher vor allem die
Maoglichkeit, sich spezielles Know-how in den wichti-
gen Zukunftstechnologien anzueignen, um sich ge-
genuber den groBen Wettbewerbern behaupten zu
kénnen und fur die Auftraggeber weiterhin relevant zu
bleiben. Ansonsten droht die Gefahr, komplett in die
Rolle als Subdienstleister zu rutschen. Eine weitere
Konsolidierung des Markts durch Zusammenschlisse
oder Ubernahmen kleinerer Dienstleister durch groBe
Marktteilnehmer ist daher aus der Marktperspektive

betrachtet wahrscheinlich.

Ein nach wie vor zusatzliches Spannungsfeld ergibt
sich aus den neuen gesetzlichen Regelungen zur Re-
gulierung der Arbeitnehmeriberlassung sowie von
Werk- und Dienstvertragen. Der zwischenzeitlich tber-
arbeitete Gesetzesentwurf wurde am 1. Juni 2016 vom
Bundeskabinett beschlossen und soll voraussichtlich
Ende des Jahres verabschiedet werden. Darin enthal-
ten ist eine Hochstlberlassungsdauer von 18 Monaten
in der Arbeitnehmerlberlassung, Equal Pay nach 9
Monaten sowie Veranderungen bei Dienst- und Werk-
vertragen.

Allerdings sind bei der Hochstlberlassungsdauer Aus-
nahmeregelungen zulassig, sofern es in Tarifvertragen
einzelner Auftraggeberbranchen vereinbart ist. Diese
Ausnahmeregelungen wirken sich insbesondere positiv
auf die Automobilbranche aus, da dort die Projektlauf-
zeiten haufig die Dauer von 18 Monaten deutlich Gber-
schreiten. Waren die Unternehmen dazu gezwungen,

nach 18 Monaten die Projektteams auszutauschen bzw.



dadurch
Zusatzkosten entstehen. Dartber hinaus soll zukunftig

auseinanderzureiBen, durften erhebliche
der Betriebsrat weiter gestarkt werden und weitrei-
chende Informationsrechte bei der Vergabe von Werk-
vertragen sowie hinsichtlich der Art und Zahl der

Werkvertragsarbeitnehmer erhalten.

Hatten die Kundenunternehmen aufgrund rechtlicher
Unsicherheiten im Zuge der Auftragsvergabe ihre
Compliance-Anforderungen in den letzten Jahren
bereits massiv verstarkt, zeichnet sich ab, dass sich
diese Entwicklung aufgrund des neuen Gesetzesent-
wurfs weiter fortsetzt. Im Vordergrund steht dabei
auch das Ziel, mehr Transparenz in die Steuerung der
externen Dienstleister zu bringen, unabhéangig davon,
welche Vertragsform der Zusammenarbeit zugrunde

liegt.

DER MARKT ENTWICKELT SICH POSITIV

Nach Schatzungen von Linendonk stieg das Marktvo-
lumen wie schon im vergangenen Jahr um weitere 5
Prozent auf nunmehr 9,8 Milliarden Euro. Der Markt
entwickelt sich somit weiter konstant positiv. Die in
dieser Marktstudie enthaltenen Anbieterunternehmen
von Technologie-Beratung und Engineering Services
konnten im Jahr 2015 ihre Umsatze um durchschnitt-
lich 7,7 Prozent steigern. Die Zahl der Mitarbeiter stieg
im gleichen Zeitraum etwas weniger, ndmlich um
durchschnittlich 5,5 Prozent.

Bemerkenswert dabei ist, dass es den meisten Unter-
nehmen gelungen ist, weiter zu wachsen, obwohl im
gleichen Zeitraum die Fluktuationsquote angestiegen
ist. Diese stieg im Jahr 2015 um 1,5 Prozentpunkte von
17 Prozent (2014) auf 18,5 Prozent. Nach wie vor wech-
seln die meisten Ingenieure der Anbieterunternehmen
von Technologie-Beratung und Engineering Services
zu den jeweiligen Kundenunternehmen. So zeigen die
aktuellen Auswertungsergebnisse dieser Studie, dass
68,6 Prozent der Mitarbeiter, die das Dienstleistungs-
unternehmen verlassen haben, zu Kundenunterneh-

men gewechselt sind.

Fir die Anbieterunternehmen ergibt sich dadurch die
kontinuierliche Herausforderung, geeignete Nach-
wuchskréfte zu rekrutieren. Dabei konkurrieren sie von
Beginn an mit den groBen Industrieunternehmen, die
nicht nur Mitarbeiter aus gemeinsamen Projekten
Ubernehmen, sondern sich gleichermaBen um talen-
tierte Absolventen bemuhen. Allerdings kénnen die
Engineering-Dienstleister gegentber den groBen
Konzernen héaufig damit punkten, dass Nachwuchs-
krafte bei ihnen innerhalb kurzer Zeit viele unter-
schiedliche Projekte in verschiedenen Branchen wie
beispielsweise Aerospace oder Automotive absolvieren

kénnen.

Die Linendonk GmbH analysiert den Markt fir Tech-
nologie-Beratung  und
Deutschland seit 2006 kontinuierlich, aktuell
zehnten Mal in Folge. Dabei wurden bei der aktuellen

Engineering  Services in

zum

Befragung sowohl die statistischen Informationen zu
Unternehmenskennzahlen als auch die Meinungsfra-
gen um neue Aspekte, Trends und Themen ausgebaut.

Die vorliegende Sonderanalyse stellt ausgewahlte
Ergebnisse der Lunendonk-Befragung zum Markt fur
Technologie-Beratung und Engineering Services in
Deutschland vor. Sollten Sie Interesse an allen Ergeb-
nissen sowie einzelnen Benchmarks haben, kénnen wir
ihnen diese gerne im Rahmen einer individuellen Pra-
sentation im Rahmen eines Ergebnisworkshops in
lhrem Unternehmen vorstellen. Wir freuen uns Uber

Ihre Kontaktaufnahme!

Wir winschen Ihnen eine nitzliche und interessante
Lektire, September 2016

/ -/ s |
! %W I

Hartmut LuerBen,

g—
o

Michael Schlaug
Junior Consultant,
Ldnendonk GmbH

Partner,
Linendonk GmbH



Erwartete Entwicklung des Markts fur
Technologie-Beratung und Engineering Services

in Deutschland

Die von Linendonk analysierten Anbieter von Techno-
logie-Beratung und Engineering Services konnten im
Jahr 2015 ihren Inlandsumsatz um durchschnittlich 6,6
Prozent steigern. Damit haben die Unternehmen ihre
Umsatzprognose aus der Befragung vom vergangenen
Jahr nur knapp verfehlt. Dort gingen die befragten
Unternehmen von einem durchschnittlichen Wachstum
von 7,3 Prozent fur das Jahr 2015 aus. Flr den Ge-
samtmarkt ergaben die Schatzungen der Linendonk
GmbH anhand der untersuchten Kennzahlen und
Faktoren ein Wachstum von 5,0 Prozent fiur das Jahr
2015. Das entspricht einem Anstieg des Marktvolu-
mens von 9,3 auf 9,8 Milliarden Euro.

Auch fur die kommenden Jahre gehen die flihrenden
Anbieter von einem weiteren Marktwachstum aus. So
prognostizieren sie flr das laufende Jahr 2016 ein
durchschnittliches Plus von 4,8 Prozent. Die Erwartun-
gen fir das Jahr 2017 liegen ebenfalls bei 4,8 Prozent.
Fur die nach 2017 folgenden Jahre planen die Anbieter
mit einem durchschnittlichen Wachstum von 4,6 Pro-
zent etwas konservativer. Ursachliche hierfir ist sicher-
lich die starke Abhangigkeit einer positiven Entwick-
lung des Markts fur Technologie-Beratung und Engi-
neering Services von unterschiedlichsten Kriterien und

Einflussen.

Entscheidende Kriterien, die das zukinftige Wachstum
der Engineering-Dienstleister maBgeblich beeinflussen
kénnen, sind beispielsweise die Themen Mitarbeiter-
qualifikation und Fluktuationsquote, steigenden Kom-

plexitdt der Auftragsvergabe durch zunehmende

Compliance-Anforderungen der Auftraggeber im Zuge
einer sich andernden Gesetzgebung und Regulatorik
oder die Gefahr einer zurtickgehenden Auftragsverga-
be durch Insourcing von Entwicklungsdienstleistungen
seitens der Kundenunternehmen.

Die Fluktuationsquote lag im Jahr 2015 bei durch-
schnittlich 18,5 Prozent. Dies bedeutet einen Anstieg
von 1,5 Prozentpunkte gegentber dem Vorjahr. Engi-
neering-Dienstleister sind maBgeblich von der Qualifi-
kation und dem Know-how ihrer Mitarbeiter abhangig.
In diesem Zusammenhang stellt eine hohe Fluktuati-
onsrate ein ernsthaftes Risiko fur das Projektgeschaft
der Unternehmen dar, da der Abgang wichtiger Mitar-
beiter zu einem Know-how-Abfluss fuhren kann. Fur
Engineering-Dienstleister spielt es deshalb eine wichti-
ge Rolle, sich als attraktiver Arbeitgeber zu positionie-
ren, um Mitarbeiter langer an das Unternehmen zu
binden.

Der kurzlich durch das Bundeskabinett beschlossene
Entwurf zur neuen Regelung von Werk- und Dienstver-
tragen sowie der Arbeitnehmertberlassung, der Ende
des Jahres 2016 verabschiedet werden soll, wird eben-
falls Einfluss auf die weitere Zusammenarbeit zwischen
Dienstleister und Auftraggeber haben. Zwar ist der
Entwurf gegenlber seiner urspringlichen Version
noch einmal deutlich abgeschwacht worden, jedoch ist
zu erwarten, dass die Auftraggeber im Zuge der neuen
Regelungen fur den Einsatz von externen Dienstleis-
tern ihre Compliance-Anforderungen weiter verschar-

fen und ausbauen werden.



Eine mogliche Gefahr fir ein weiteres Wachstum der
Anbieter stellt auch die Tatsache dar, dass Auftragge-
ber moglicherweise verstarkt Insourcing betreiben, um
das Know-how im eigenen Unternehmen aufzubauen.
Gerade im Automobilsektor tatigen viele Hersteller
massive Investitionen beispielsweise in den Aufbau der
Elektroflotte und mussen infolgedessen an anderer
Stelle Kosten einsparen. Fir Engineering-Dienstleister
bedeutet dies, ihre

dass sie ihr Geschaftsmodell,

KONSTANTES MARKTWACHSTUM ERWARTET
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Abbildung 1: Prognosen fiir das Marktwachstum.

2017 (Prognose)

Kundenbasis sowie ihre strategische Ausrichtung lau-
fend Uberprifen mussen. Durch eine Fokussierung auf
neue Geschaftsfelder sowie spezifische Zukunftstech-
nologien, die ein gesondertes Know-how erfordern,
kénnen sich Dienstleister fur ihre Auftraggeber weiter-
hin als strategischer Entwicklungspartner positionieren
und zudem verhindern, dass sie einem zunehmenden
Preis- und Wettbewerbsdruck ausgesetzt werden.

| Mittelwert Median

4,6%

4,0% 4,0%

2018 bis 2022 (Prognose)

Frage: Wie wird sich das Volumen Ihres Marktsegments Technologie-Beratung und Engineering Services voraussichtlich entwickeln?

Mittelwerte, n = 16



Umsatze der Anbieter von Technologie-Beratung

und Engineering Services

FUHRENDE ANBIETER VON TECHNOLOGIE-BERATUNG UND ENGINEERING SERVICES IN DEUTSCHLAND

Unternehmen

Umsatzin . . .
Mitarbeiterzahl Gesamtumsatz in
Deutschland N N
AR, in Deutschland Mio. Euro
in Mio. Euro

2015 2014 2015 2014 2015 2014
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21
22
23
24
25

Bertrandt AG, Ehningen *)

EDAG Engineering GmbH AG, Wiesbaden

IAV GmbH Ingenieurgesellschaft Auto und Verkehr, Berlin
Ferchau Engineering GmbH, Gummersbach *)

AKKA Deutschland/MBtech Group GmbH & Co. KGaA, Sindelfingen
ESG Elektroniksystem- und Logistik GmbH, Minchen
Altran Deutschland S.A.S. & Co. KG, Miinchen

Brunel GmbH, Bremen

Alten GmbH, Coburg

FEV Group Holding GmbH, Aachen *)

P3 group GmbH, Aachen *)

IABG Industrieanlagen-Betriebsgesellschaft mbH, Ottobrunn *)
euro engineering AG, Dusseldorf

Randstad Professionals GmbH & Co. KG, KéIn *) 1)
Gigatronik Holding GmbH, Stuttgart *)

Assystem Deutschland Holding GmbH, Hamburg

Semcon Holding GmbH & Co. KG, Miinchen

PSW automotive engineering GmbH, Gaimersheim *)
P+Z Engineering GmbH, Miinchen

ETAS GmbH, Stuttgart

RLE International GmbH, Overath

in-tech GmbH, Garching/Miinchen

invenio Group, Risselsheim

Vispiron Engineering GmbH, Miinchen

Labinal GmbH, Hamburg *)

*) Umsatz- und/oder Mitarbeiterzahlen teilweise geschétzt.
1) Seit 1.7.2016 gehort Randstad Professionals zu Gulp.
Abbildung 2: Linendonk®-Liste 2016 der fiihrenden Anbieter von Technologie-Beratung und Engineering Services.
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1368 1420 2.040 2.050 1368 142,0
1207 142,0 2.000 2.350
119,6 101,0 1.034 1.002 1220 103,0
106,5 1159 1.100 1.150
96,3 110,6 951 1.035 96,3 1106
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804 78,0 970 905
771 56,1 576 566 189,5 1741
68,2 60,1 900 850 1125 94,7
51,0 37,0 650 450 54,0 38,0
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47,9 45,5 312 292 49,9 47,0
45,2 51,8 291 333



WEITERE IN DIE LUNENDONK®-STUDIE EINBEZOGENE UNTERNEHMEN (SORTIERT NACH

INLANDSUMSATZ)
Umsatz in . . .

Deutschland Mltarbelterzahl Gesan?tumsatz in

in Mio. Euro in Deutschland Mio. Euro
Unternehmen 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Indurest/JBV GmbH, Eppstein 1) 343 349 415 410 343 349
OSB AG, Miinchen 335 33,0 440 437 335 33,0
Ricardo Deutschland GmbH, Schwébisch Gmiind *) 30,2 258 237 203
Salt and Pepper Holding GmbH & Co. KG, Bremen *) 29,5 25,0 305 261 30,0 25,0
Tks Gruppe GmbH, Filderstadt 24,7 226 381 350 25,0 23,0
GWT-TUD GmbH, Dresden *) 194 194 264 264 22,7 22,7
SWIJ Gruppe - SWJ Engineering GmbH, Griesheim 17,0 14,8 186 161 20,8 16,7
ACONEXT Holding GmbH, Fellbach 15,6 4,0 223 62 16,0 4,0
Westhouse Engineering GmbH, Garching 9,6 7,0 k. A k. A 9,6 7,0
aam it GmbH, Wismar 6,6 44 110 85 6,6 44

*) Umsatz- und/oder Mitarbeiterzahlen teilweise geschatzt

1) inkl. des 100%-igen Tochterunternehmens John Brown Voest GmbH. Indurest ist Teil der Griesemann Gruppe.

Rangfolge nach dem in Deutschland bilanzierten/erwirtschafteten Umsatz 2015

Abbildung 3: Darstellung weiterer in der Studie analysierter Unternehmen gelistet nach Umsatz in Deutschland.

Die in dieser Linendonk®-Studie analysierten Enginee-
ring-Dienstleister erwirtschafteten im Jahr 2015 einen
kumulierten Inlandsumsatz von 5,4 Milliarden Euro.
Dabei konnten die Unternehmen ihren Inlandsumsatz
um 6,6 Prozent gegenliber dem Jahr 2014 steigern. Die
Top-25 Unternehmen konnten ihren Gesamtumsatz
um durchschnittlich 5,9 Prozent steigern.

Allerdings gab es dieses Jahr auch zahlreiche Unter-
nehmen innerhalb dieser Gruppe, deren Umsatzerldse
sich verringert haben. Insgesamt neun Unternehmen
innerhalb der Top-25 hatten einen Gesamtumsatz-
rickgang zu verzeichnen. Zwei der analysierten Unter-
nehmen erwirtschafteten konstante Umsatze gegen-
Uber dem Vorjahreszeitraum. Es fallt also auf, dass die
jaéhrlich von Linendonk analysierten Unternehmen
hochst unterschiedliche Entwicklungen im abgelaufe-

nen Jahr 2015 genommen haben.

Die Bertrandt AG ist auch in diesem Jahr der groBte
Anbieter von Technologie-Beratung und Engineering
Services in Deutschland und verteidigt damit seine
Spitzenposition. Das Unternehmen aus Ehningen er-
zielte im Jahr 2015 einen Umsatz in Deutschland in
Hohe von 843,9 Millionen Euro. Dies bedeutet einen
Umsatzanstieg von 5 Prozent gegentber dem Jahr
2014. Der Gesamtumsatz stieg um 7 Prozent auf insge-
samt 934,8 Millionen Euro. Sollte das Unternehmen
seinen Wachstumskurs der vergangenen Jahre beibe-
halten kdnnen, ist zu erwarten, dass Bertrandt schon
im laufenden Jahr die Marke von 1 Milliarde Euro Ge-

samtumsatz Ubertreffen wird.

An zweiter Stelle im Ranking der fihrenden Anbieter
befindet sich die EDAG Engineering GmbH mit einem
Umsatz in Deutschland in Héhe von 555,8 Millionen
Euro. Dies bedeutet eine Umsatzsteigerung von 2
Prozent gegentiber dem Vorjahr, in dem der Umsatz in
Deutschland noch 544,1 Millionen Euro betrug. Die
Top-3 komplettiert das Unternehmen IAV mit Haupt-



sitz in Berlin, das mit einem Inlandsumsatz von 542
Millionen Euro ebenfalls seine Position behaupten
konnte. Dabei konnte der Elektronik-, Antriebsstrang-
und Fahrzeugentwickler seinen Inlandsumsatz um 4

Prozent steigern.

Identisch zur Untersuchung aus dem vergangenen Jahr
erzielten insgesamt 16 der analysierten Unternehmen
mehr als 100 Millionen Euro Umsatz in Deutschland.
Den groBten prozentualen Inlandsumsatzanstieg
konnten die ACONEXT Holding GmbH mit einer Stei-
gerung von 290 Prozent sowie die aam it GmbH mit
einer Inlandsumsatzsteigerung von 50 Prozent ver-

zeichnen.

Da es sich bei der aam it GmbH um ein im Verhaltnis
sehr kleines Unternehmen und bei der ACONEXT
Holding GmbH um ein noch duBerst junges (Neugriin-
dung 2014) Unternehmen handelt, bei dem groBe
Umsatzspriinge oft realistisch aber nicht reprasentativ
sind, wurden in der vorliegenden Studie die beiden
Uberproportionalen prozentualen Wachstumsraten bei
der Berechnung des durchschnittlichen Inlands- sowie
Gesamtwachstums nicht bertcksichtigt.

Im Bereich der Top-25 konnten insbesondere die
Unternehmen ETAS GmbH, P3 group GmbH sowie die

auf Fahrzeugelektronik spezialisierte in-tech GmbH
ihren Umsatz mit Wachstumsraten zwischen 37 und 47
Prozent Uberdurchschnittlich steigern.

Bemerkenswert ist auch, dass sich das Einstiegsniveau
fur die Top-25 gemessen am Inlandsumsatz deutlich
nach oben verschoben hat. So war in der Rangfolge
aus dem vergangenen Jahr noch die Indurest/JBV
GmbH, Teil der Griesemann Gruppe, mit einem Umsatz
von 34,9 Millionen Euro auf Rang 25. In diesem Jahr
musste der Anbieter mehr als 45 Millionen Euro erzie-
len, um zu den Top 25 zu gehdren. Die Labinal GmbH
erreichte mit einem geschatzten Inlandsumsatz von
45,2 Millionen Euro diesen 25. Rang in der Liste der
fuhrenden Engineering Dienstleister.

Diese Entwicklung héngt einerseits mit den insgesamt
steigenden Umsatzen zusammen. Zudem ist mit der
invenio Group aus Russelsheim, die 2015 einen In-
landsumsatz von 49 Millionen Euro erzielte, ein neues
Unternehmen fir die Lunendonk®-Liste und -Studie
der fuhrenden Anbieter von Technologie-Beratung
und Engineering Services in Deutschland hinzuge-
kommen, das das Umsatzniveau am hinteren Ende des

Rankings noch einmal zusatzlich nach oben hebt.



Veranderung des Umsatzes mit Technologie-
Beratung und Engineering Services

Die Umsatze der durch Linendonk analysierten Anbie-
ter von Technologie-Beratung und Engineering Ser-
vices in Deutschland waren im Jahr 2015 von unter-
schiedlichen Entwicklungen gepragt. Die Veranderung
der Inlandsumsatze bewegt sich ohne Ausreier inner-
halb einer Spanne von Minus 15,4 Prozent bis Plus 46,8
Prozent. Insgesamt mussten 10 der 35 untersuchten
Unternehmen einen Umsatzriickgang verzeichnen.

Die Grinde fur das Wachstum sowie den Umsatzrick-
gang bei einzelnen Unternehmen sind unterschiedlich.
Tendenziell &sst sich beobachten, dass Unternehmen,
die aufgrund ihrer eigenen Marktposition und Unter-
nehmensgrofRe in der Lage sind, groBere Aufgabenpa-
kete zu Ubernehmen, eher von der Entwicklung der
vergangenen Jahre profitiert haben und dementspre-
chend Umsatzgewinne verzeichnen konnten. Zudem
konnten Unternehmen, die beispielsweise ihren Fokus
auf Elektrik und Elektronik sowie Embedded Systems
haben, tendenziell auch eher ihren Umsatz steigern.
Das Wachstum wurde von den Anbietern sowohl or-
ganisch als auch anorganisch durch Unternehmens-
Ubernahmen und Zukaufe realisiert.

Unternehmen, die eher als Ressourcen-Dienstleister
am Markt agieren, mussten vergleichsweise haufiger
hohere Umsatzrickgange verzeichnen als Unterneh-
men, die ihren Fokus auf die Ubernahme von gréBeren
oder besondere

Workpackages Spezialisierungen

richten.

Das durchschnittliche Inlandsumsatzwachstum lag im
Jahr 2015 bei 6,6 Prozent. Fur die beiden kommenden
Jahre erwarten die befragten Unternehmen eine

durchaus positive Entwicklung des eigenen Unterneh-

10

mens. Die individuelle Umsatzprognose der Enginee-
ring-Dienstleister liegt fir das laufende Jahr 2016 bei
durchschnittlich 11,3 Prozent und flr das Jahr 2017 bei
11,4 Prozent im Durchschnitt. In der Vorjahresbefra-
gung prognostizierten die befragten Unternehmen
noch eine Umsatzsteigerung von 8,1 Prozent fur das
Jahr 2016. Demzufolge beurteilen die Unternehmen
die aktuelle Lage positiver als im Vorjahr und sehen
entsprechend groBere individuelle Wachstumschancen.

Betrachtet man die Umsatzprognosen fur 2016 und
2017 etwas detaillierter, wird deutlich, dass im Jahr
2016 mit 40 Prozent der analysierten Unternehmen der
groBte Anteil davon ausgeht, zwischen 0 und 5 Pro-
zent zu wachsen. 33,3 Prozent der Unternehmen
prognostizieren ein Wachstum zwischen 5 und 10
Prozent. Die restlichen 26,7 Prozent verteilen sich in
die Wachstumsklassen zwischen 10 bis 20 Prozent

respektive Gber 20 Prozent.

Anders verhalt es sich fur das darauffolgende Jahr.
Hier rechnen 60,1 Prozent der Anbieter mit einem
Wachstum zwischen 5 bis 10 Prozent. Lediglich 13,3
Prozent der Unternehmen planen mit einem Wachs-
tum zwischen 0 und 5 Prozent. Obwohl das durch-
schnittliche Wachstum fiir 2016 und 2017 fast identisch
ist, lasst sich dennoch konstatieren, dass gegenuber
dem Jahr 2016 mehr der untersuchten Unternehmen
von einem hoheren individuellen Wachstum in 2017
ausgehen.

Wachstumsraten jenseits der 20 Prozent wurden wie
zu erwarten fir beide Jahre ausnahmslos von kleineren

und mittleren Unternehmen prognostiziert.



FUHRENDE ANBIETER VON TECHNOLOGIE-BERATUNG UND
ENGINEERING SERVICES IN DEUTSCHLAND

DIE PROGNOSEN DER INLANDSUMSATZE STEIGEN AN
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Abbildung 4: Prognose der Inlandsumsétze fir 2016 und 2017.
Frage: Wie stark wird sich der Umsatz Ihres Unternehmens mit TBES in Deutschland voraussichtlich entwickeln?
Relative Haufigkeit, n = 15

11



Umsatzanteile nach Vertragsformen

Am 1. Juni 2016 wurde der Uberarbeitete Gesetzent-
wurf zur Regulierung des Arbeitnehmertberlassungs-
gesetzes und anderer Gesetze vom Bundeskabinett
beschlossen und durchlauft nun das weitere Gesetz-
gebungsverfahren. Zum Zeitpunkt der Studienverdf-
fentlichung sind wichtige Forderungen von Arbeitge-
berverbanden der Zeitarbeit und mehreren anderen
Arbeitgeberverbanden noch offen. Diese umfassen
unter anderem eine Definition dazu, welche Lohnbe-
standteile Equal Pay umfassen soll, aber auch Korrek-
turen bei den Themen Offnungsklauseln, Mitbestim-
mung, Schwellenwerte oder Einsatz von Zeitarbeit in
Bereichen von Betrieben, die nicht von einem Streik
betroffen sind.

Welche Auswirkungen sind fir die Engineering-
Dienstleister von der neuen Regulierung zu erwarten?

Thesen:

= Equal Pay braucht eine verlassliche und praxisna-
he Definition, ansonsten drohen Rechtsunsicher-
heit und eine Prozesslawine.

= Das Segment mit langen Projektlaufzeiten wird
durch die Regulierung bedroht.

= Geringe Auswirkungen hat die Regulierung auf
das Segment mit kurzen Projektlaufzeiten.

= GrofRe Unternehmen forcieren die Anbieterkonso-
lidierung im Einkauf und verscharfen die Verga-
beprozesse. Flr die Steuerung werden verstarkt
Vendor-Management-Systeme (VMS) eingesetzt.

=  Spezialisierungsthemen wie IT und Engineering
stehen vor erhdhten Vergabeanforderungen und
Dokumentationspflichten. Auftraggeber benéti-
gen Dienstleistungspartner, die nicht nur Arbeit-
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nehmertberlassung, sondern auch Dienst- und
Werkvertrage abbilden kénnen.

EQUAL PAY BRAUCHT EINE VERLASSLICHE UND
PRAXISNAHE DEFINITION, ANSONSTEN DROHEN
RECHTSUNSICHERHEIT UND EINE

PROZESSLAWINE.

Unklar ist bis jetzt, welche Lohnbestandteile bei der
Berechnung des Equal-Pay-Lohnes herangezogen
werden sollen. Fir die Zeitarbeitsunternehmen fehlt
damit in vielen Fallen die Grundlage fir die Lohnkalku-
lation, sobald Equal Pay gelten soll. Wenn diese feh-
lende Definition im laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren nicht ergénzt wird, droht eine hohe Rechtsunsi-
cherheit. Ebenso wirde aus der Marktperspektive
betrachtet im Anschluss eine Klagewelle drohen. Die
Folge: Diese zentrale Frage wirde erst nach Jahren
vom Bundesarbeitsgericht entschieden werden. Das

kann der Gesetzgeber nicht wollen.

DAS SEGMENT MIT LANGEN PROJEKTLAUFZEITEN
WIRD DURCH REGULIERUNG BEDROHT

Wie kénnen sich Zeitarbeitsunternehmen im Falle einer
fehlenden Definition von Equal Pay vor moglichen
rackwirkenden richterlichen Entscheidungen und den
daraus resultierenden Risiken schitzen? Indem sie bei
Auftraggebern, die diese Problematik nicht durch
Tarifregelungen oder Betriebsvereinbarungen gelést
haben, die Einsdtze vor Ablauf der 9 Monate beenden.
Aus der gesetzlichen Hochstlberlassungsdauer von 18
Monaten wirde damit in vielen Féllen faktisch eine
Hochstuberlassung von 9 Monaten werden. Die er-
reichten zusatzlichen Lohnsteigerungen Uber die Bran-
chenzuschlagstarife gingen fir viele Zeitarbeitnehmer
verloren. Die Zeitarbeitnehmer wéren damit die ersten

Leidtragenden.



GERINGE AUSWIRKUNGEN DER REGULIERUNG IM
SEGMENT MIT KURZEN PROJEKTLAUFZEITEN

Der Wert der unternehmerischen Flexibilitat ist hoch:
Die Zahl der Zeitarbeitnehmer als Indikator fir den
Flexibilisierungsbedarf in der Wirtschaft zeigt sich seit
2013 auf relativ konstantem Niveau mit leicht steigen-
den Tendenzen, trotz eines engen Kandidatenmarkts.
Die Wirtschaft war bereit, die durch Branchenzu-
schlagstarife entstandenen Mehrkosten zu zahlen. Der
strukturelle Flexibilisierungsbedarf bleibt bestehen.

GROBE UNTERNEHMEN FORCIEREN DIE
ANBIETERKONSOLIDIERUNG IM EINKAUF UND
VERSCHARFEN DIE VERGABEPROZESSE. FUR DIE
STEUERUNG WERDEN VERSTARKT VENDOR-
MANAGEMENT-SYSTEME (VMS) EINGESETZT.
GroBe Unternehmen haben bereits in den vergange-
nen Jahren begonnen, die Compliance-Richtlinien fur
die Vergabe von externen Personaldienstleistungen,
Beratungsleistungen und Managed Services zu ver-
starken. In diesem Zusammenhang werden zuneh-
(VMS)  wie
Fieldgalss oder Beeline eingesetzt, um fir die Steue-

mend Vendor-Management-Losungen

rung der externen Dienstleistungspartner eine dhnliche

Transparenz herzustellen, wie sie die Unternehmen bei
den internen Prozessen durch ERP-L&sungen kennen.

SPEZIALISIERUNGSTHEMEN WIE IT UND
ENGINEERING STEHEN VOR ERHOHTEN
VERGABEANFORDERUNGEN UND
DOKUMENTATIONSPFLICHTEN. AUFTRAGGEBER
BENOTIGEN DIENSTLEISTUNGSPARTNER, DIE
NICHT NUR ARBEITNEHMERUBERLASSUNG,
SONDERN AUCH DIENST-UND WERKVERTRAGE
ABBILDEN KONNEN

In den Segmenten IT und Engineering steht die Ar-
beitnehmeruberlassung als Vertragsform hinter den
Dienstvertragen und Werkvertrdgen zuriick. Im Engi-
neering werden etwa 35 Prozent des Marktvolumens
mit Arbeitnehmerlberlassung erwirtschaftet, in der IT
noch weniger. Aufgrund der unterschiedlichen Projek-
tanforderungen und der Tatsache, dass Auftraggeber-
unternehmen die Zahl ihrer externen Dienstleister
weiter konsolidieren, profitieren tendenziell Unter-
nehmen, die die verschiedenen Vertragsformen aus
einer Hand anbieten. Parallel dazu wéachst das Auf-
tragspotenzial fur Subdienstleister bei groBen IT-
Dienstleistern.
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Die Auswirkungen der neuen gesetzlichen Regelungen
auf die typischen Vertragsformen bei Engineering-
Dienstleistungen koénnen noch nicht abschlieBend
beantwortet werden. Aber es kann als sicher erachtet
werden, dass die Auftraggeber ihre Compliance-
Anforderungen im Zuge der Auftragsvergabe weiter
intensivieren werden. In diesem Zusammenhang wollte
Linendonk von den flihrenden Anbietern wissen, wie
sich der Umsatz auf die typischen Vertrags- und Ab-
wicklungsformen bei  Engineering-Dienstleistungen
verteilt.

Im Jahr 2015 haben die analysierten Anbieter 64 Pro-
zent ihres Umsatzes mithilfe des Projektgeschafts
realisiert. Darunter sind Projekte zu verstehen, die
mittels Werk- oder Dienstvertrdgen abgewickelt wer-
den. Innerhalb des Projektgeschéfts lag der Anteil der
Projekte, die mit Werkvertragen durchgefihrt wurden,
im Zeitraum des Jahres 2015 bei durchschnittlich 67,5

Prozent.

Dienstvertrage wurden innerhalb des Projektgeschafts
zu 32,5 Prozent eingesetzt. Im Vergleich zur Vorjah-
resbefragung bedeutet dies eine leichte Verschiebung
hin zu mehr Werkvertragen. Der Anteil an Projekten
mit Werkvertragen lag im Jahr 2014 bei 66,5 Prozent.
Bei Werkvertrdgen schuldet der Auftragnehmer den
konkreten Erfolg bzw. eine definierte Leistung, wohin-
gegen beim Dienstvertrag lediglich die Leistung ge-
schuldet wird.

Fur das Jahr 2016 planen die Unternehmen mit einer
ahnlichen Umsatzverteilung auf diese Vertragsformen.
Das Projektgeschaft soll mit einem Anteil von 63 Pro-
zent weitgehend konstant bleiben. Das Verhaltnis von
Werk- zu Dienstvertragen bleibt erwartungsgeman

ebenfalls fast identisch. Der Anteil an Werkvertrdgen
soll lediglich um 0,6 Prozentpunkte auf 68,1 Prozent

steigen.
Die Abwicklungsform der Arbeitnehmeriberlassung

wurde im Jahr 2015 zu 35 Prozent eingesetzt und soll
laut den Planungen der Anbieter auch im laufenden
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Jahr 2016 bei 35 Prozent liegen. Im Vergleich zur Vor-
jahresuntersuchung stellt dies jedoch einen Anstieg
dar. Insbesondere bei Auftragsspitzen greifen Kunden-
unternehmen gerne auf Ingenieure von Entwicklungs-
dienstleistern zurtick. Dies ermoglicht den Auftragge-
bern mehr Flexibilitat und oftmals wechseln die Inge-
nieure bei erfolgreicher Arbeit anschlieBend zum je-
weiligen Kundenunternehmen. Fir die Engineering-
Dienstleister resultiert daraus die Herausforderung der
kontinuierlichen Rekrutierung von neuen Nachwuchs-
kraften. Positiv im Wettbewerb um Nachwuchskrafte
wirkt sich far die Dienstleistungsunternehmen aus,
dass sie ihren Ingenieuren verschiedene Projekte bei
unterschiedlichen Unternehmen und schnellere Auf-
stiegschancen bieten kénnen.

Outsourcing-Vertrédge spielen in der Zusammenarbeit
nur eine geringe Rolle. Lediglich 1 Prozent des Umsat-
zes wurde damit erzielt. Der Anteil soll im Jahr 2016 auf
durchschnittlich 2 Prozent ansteigen.

Nach wie vor ungebrochen ist der Trend zur Vergabe
von groBen Workpackages seitens der Auftraggeber-
unternehmen. Gingen bei der Befragung aus dem
vergangenen Jahr bereits 94 Prozent der befragten
Anbieter davon aus, dass diese Art der Leistungsver-
gabe in Zukunft starker nachgefragt wird, sind es in
der aktuellen Befragung mit 95,2 Prozent noch einmal
mehr. Die Nachfrage nach einzelnen Experten soll
damit zuklnftig weiter zurtckgehen und nur noch 4,8
Prozent der analysierten Engineering-Unternehmen
sind der Meinung, dass sie zukunftig starker nachge-

fragt werden.

Davon wirden insbesondere die groBen Entwicklungs-
dienstleister profitieren, die einerseits in den letzten
Jahren in die eigene Infrastruktur investiert haben und
andrerseits schlichtweg Uber die Kapazitdten verfigen,
um groBe Entwicklungsprojekte Ubernehmen zu kon-
nen. Sollte sich diese Einschatzung bestatigen, ist eine
weitere Konsolidierung durch Ubernahmen und Zu-
sammenschlisse von Engineering-Unternehmen wahr-
scheinlich.



FUHRENDE ANBIETER VON TECHNOLOGIE-BERATUNG UND
ENGINEERING SERVICES IN DEUTSCHLAND

WERKVERTRAGE ALS HAUFIGSTE VERTRAGSFORM

2016 (Plan) E 35% 2%
68,1%,
M Projektgeschaft,
davon Werkvertrage
Projektgeschaft,
davon Dienstvertrage
2015 64% 35% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Projektgeschaft Zeitarbeit (AUG) ® Outsourcing-Vertrage

Abbildung 5: Vertragsformen der Zusammenarbeit.
Frage: Umsatzanteil mit folgenden Vertrags-/Abwicklungsformen; relative Haufigkeit, Mittelwerte, n = 16

TREND ZUR VERGABE KOMPLETTER WORKPACKAGES SETZT SICH FORT

B Vergabe kompletter Workpackages

Vermittlung von Ressourcen

Abbildung 6: Arten der Leistungsvergabe.
Frage: Welche Art der Leistungsvergabe wird in Zukunft starker nachgefragt? Relative Haufigkeit, n = 21
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Zukunft der Branche

Welche Entwicklungen fur die Zukunft der Branche
erwarten die fihrenden Anbieter? Diese wurden an-
hand von Thesen evaluiert, welche die Befragten an-
hand einer Skala von -2 = ,gar nicht” bis +2 = ,sehr
stark” bewerten konnten.

Die These mit der hdchsten Zustimmung seitens der
Anbieter besagt, dass die ,Zusammenarbeit mit den
Kunden zunehmend auf langerfristiger, d. h. mehrjéh-
riger Basis (Rahmenvertrage) erfolgen wird. Die durch-
schnittliche Bewertung lag hier bei 1,3 und ist im Ver-
gleich zum Vorjahr (Bewertung 1,2) noch einmal leicht
angestiegen. Hintergrund dieser Einschatzung ist der
zunehmende Wunsch der Kunden, groBere Auftrags-
pakete und damit verbundene Verantwortung an die
Entwicklungsdienstleister zu vergeben. Da diese Form
der Auftragsvergabe ein hohes Know-how Uber die
internen Prozesse des Kunden erfordert, bietet eine
mehrjdhrige Zusammenarbeit und auf Kontinuitat
ausgerichtete Partnerschaft die notwendige Grundlage
dafur.

Neben der These, wonach ,die Bedeutung des Ein-
kaufs im Buying Center fur Ingenieursdienstleistungen
stark zunimmt” (Bewertung 1,1), konnte sich insbeson-
dere auch die These, dass ,klassische Engineering-
Anbieter
Kompetenzen bendtigen” in der Bewertung zulegen.

immer mehr IT-Ressourcen und -
Dies weist daraufhin, dass sich die Engineering-
Anbieter zunehmend darauf einstellen, zukinftig deut-
lich mehr innovative Losungen und Produkte im Be-
reich Elektrik/Elektronik sowie Embedded Systems
anbieten zu mussen, um sich fur die Hersteller weiter-
hin als wichtiger Entwicklungspartner positionieren zu

kdénnen.

Ferner beurteilen die Anbieter das Thema ,Konsolidie-
rung der Branche” weiterhin als relevante zukunftige
Entwicklung. Nachdem sich das Thema im vergange-
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nen Jahr weit nach vorne geschoben hatte, wurde es in
der aktuellen Befragung mit einer Bewertung von 1,1
auf konstant hohem Niveau im Vergleich zum Vorjahr
eingestuft.

Auf dem flinften Rang mit einer Bewertung von 0,9
landet die These, dass ,Kunden immer starker eine
Open-Book-Kalkulation”, also einen Einblick in die
Kostenstrukturen des Dienstleisters fordern”. Obwohl
sich dieses Thema auf dem gleichen Rang wie in der
Vorjahresbefragung befindet, stieg die Zustimmung
seitens der Engineering-Anbieter um durchschnittlich
0,2 an.

Im Zuge von MaBnahmen zur Steigerung der Kosten-
effizienz versuchen Hersteller haufig, den Einkaufspreis
bei ihren Zulieferern sowie Entwicklungsdienstleistern
nach unten zu drlcken. Die Forderung und entspre-
chende Umsetzung einer Open-Book-Kalkulation ist
dabei ein wichtiges Instrument zur Senkung des Preis-
niveaus. Demzufolge ist es fir die Dienstleister umso
wichtiger, sich durch entsprechende innovative L&sun-
gen zu differenzieren, um nicht ausschlieBlich Com-
modity-Leistungen im Portfolio zu haben. Diese sind
einem besonders hohen Preis- und Wettbewerbsdruck
ausgesetzt.

Die Thesen dazu, wie sich der Fachkraftemangel entwi-
ckeln wird, erreichen im Vergleich zu den vorherigen
Thesen eher geringere Zustimmungswerte So erzielt
die These, wonach ,der Anteil der Gber 50-Jahrigen in
den néachsten Jahren stark zunehmen wird”, lediglich
eine Bewertung von 0,5.

Die vergleichsweise niedrige Bewertung der Anbieter
zu diesem Kandidatenpotenzial existiert schon seit
Jahren in ahnlicher Form. Wesentliche Faktoren dafur,
dass diese Gruppe nicht starker aktiviert werden kann,
sind kandidatenseitig eine haufig geringere raumliche
Flexibilitdt, was die Projektstandorte angeht, oder die



FOUHRENDE ANBIETER VON TECHNOLOGIE-
ENGINEERING SERVICES IN DEUTSCHLAND

Tatsache, dass die Gehaltsforderungen nicht zu dem
realistisch erzielbaren Vermarktungshonorar passen.
Insofern mangelt es haufig noch an geeigneten We-
gen und Loésungen, um diese Altersgruppe sinnvoll in
Anbieter
integrieren.

und deren
Das
rund um eine moglicherweise zunehmende Rekrutie-
rung Fachkrafte erhalt

die Bedarfsstrukturen der

Kundenunternehmen zu Thema

auslandischer mit  einer

IT-RESSOURCEN UND -KOMPETENZEN WERDEN ZUN

BERATUNG UND

durchschnittlichen Bewertung von 0,2 sogar noch eine
geringere Zustimmung seitens der untersuchten An-
bieterunternehmen und landet demzufolge auf dem
letzten Platz. Auch hier haben viele Anbieter noch
keine wirtschaftlich tragfdhigen Programme zur In-
tegration dieser weniger umworbenen Kandidaten-
gruppe entwickeln kénnen.

EHMEND GEFRAGTER

Mittelwert
Die Zusammenarbeit mit den Kunden wird zunehmend auf

43% 9

langerfristiger, d.h. mehrjahriger Basis (Rahmenvertrage) erfolgen. 3 47 13
Die Bedeutung des Einkaufs im Buying Center fur v o
Ingenieursdienstleistungen nimmt stark zu. kh bhi 10% 11
Klassische Engineering-Anbieter benétigen immer mehr IT-Ressourcen _
29% 0, o
und -Kompetenzen. 29% 56% 20 5%) 11
Die Branche wird sich in den nachsten zwei Jahren stark konsolidieren. 43% _ 11
Kunden fordern immer stérker eine "Open-Book-Kalkulation", also SEDy e 0.9
einen Einblick in die Kostenstrukturen des Dienstleisters. = - = !
Die Bereitschaft der Kunden fir neue Partnerschaftsmodelle 0% 35% 07
(Wertschopfungspartnerschaft) steigt. — ° = !

Der Sektor Energie und Umwelt gewinnt stark an Bedeutung. 30% 0,6

Aufgrund des Fachkraftemangels nimmt der Anteil der Uber 50- 5 _
Jahrigen in den nachsten Jahren stark zu. E50 0,5
Es werden vermehrt ausléandische Fachkréfte rekrutiert. 50% 0,2

r T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr stark eher stark M neutral M eher nicht gar nicht

Abbildung 7: Aussagen zur Zukunft der Branche.

Frage: Welche der nachfolgenden Aussagen treffen flr die Zukunft
Skala von -2 = ,gar nicht” bis +2 = ,sehr stark”, relative Haufigkeit,

Ihrer Branche bzw. Ihres Unternehmens zu?
n=20
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Fazit und Ausblick

Das Wachstum des Markts fir Technologie-Beratung
und Engineering Services der vergangenen Jahre setzt
sich nach Einschatzung der fihrenden Engineering-
Dienstleister fort. Nachdem die analysierten Anbieter
ihren Inlandsumsatz im Jahr 2015 um durchschnittlich
6,6 Prozent steigern konnten, erwarten sie fur das
laufende Jahr 2016 eine individuelle Umsatzentwick-
lung von 11,3 Prozent. Das Wachstum des Markts
schatzen sie hingegen auf 4,8 Prozent fur das Jahr
2016 ein. Damit gehen die meisten Anbieter davon aus,
starker zu wachsen als der Gesamtmarkt und versu-
chen demzufolge, Marktanteile von Wettbewerbern zu

gewinnen.

Bei der individuellen Umsatzentwicklung der unter-
suchten Anbieterunternehmen des vergangenen Jah-
res zeigt sich, dass tendenziell die groBen und umsatz-
starken Unternehmen ihren Umsatz weiter steigern
konnten. Dieser Anbietergruppe kommt der Trend zur
Vergabe groBerer Auftragspakete seitens der Kunden-
unternehmen zugute, da sie einerseits Uber die not-
wendige Infrastruktur verfigen und andrerseits ausrei-
chend Kapazitaten zur Verfligung haben, um groBe
Projekte zu stemmen. Gleichwohl ist es auch zahlrei-
chen kleineren Unternehmen gelungen, ihren Umsatz
zu steigern. Dabei fallt auf, dass sich diese insbesonde-
re Uber spezielle Kompetenzen definieren und in den
Wachstumsthemen Uber Expertise verfigen. Unter-
nehmen, deren Fokus sich auf die Vermittlung von
Ressourcen richtete, hatten dagegen eher mit Umsatz-
rickgangen zu kampfen.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch eine deutli-
che Verschiebung der Kundennachfrage hin zu innova-
tiven Lésungen im Bereich Software, Embedded Sys-

tems sowie Elektrik/Elektronik, die sich in naher
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Zukunft noch verstarken wird. Automobilhersteller und
-zulieferer, die mit Abstand groBte Kundengruppe der
Engineering-Dienstleister, befinden sich mitten in einer
strategischen Neuausrichtung, die die Engineering-
Anbieter gleichermaBen vor Herausforderungen und
Chancen stellt. Entwicklungsdienstleistungen in Com-
modity-Themen werden zunehmend unrentabler fur
die Engineering-Dienstleister, da die Hersteller ver-
starkt versuchen werden, dort Kosten einzusparen.

Dies bedeutet fur die Dienstleistungsunternehmen
einerseits, dass sie sich den neuen Themenfeldern
annehmen und dort Kompetenzen aufbauen massen,
um weiterhin gute Preise und Margen erzielen zu
kénnen. Andrerseits erfordert der zunehmende Fokus
beispielsweise auf die Entwicklung und Programmie-
rung von innovativen Softwareldsungen auch einen
erhohten Bedarf an Softwareingenieuren, die aktuell
und zukinftig aber branchen- und industrietibergrei-
fend auBerst begehrt sind.

Im Zuge dessen gilt es fur die Anbieter von Technolo-
gie-Beratung und Engineering Services, das eigene
Employer-Branding zu starken und weiter auszubauen.
Angesicht einer hohen und zudem im Jahr 2015 stei-
genden Fluktuationsquote (18,5 Prozent) gilt es fur die
Unternehmen darUber hinaus, ihre Attraktivitat als
Arbeitgeber weiter zu erhdhen. Ziel ist es auf der einen
Seite, qualifizierte Mitarbeiter und Fuhrungskrafte
dauerhaft halten zu kénnen, und auf der anderen Seite,
auch die Rekrutierungskosten einzuddmmen. Die Kar-
rieremoglichkeiten sind starke Argumente. Auch der
Umstand, dass Ingenieure bei Entwicklungsdienstleis-
tern innerhalb kurzer Zeit Projekterfahrung in unter-
schiedlichen Unternehmen und Branchen sammeln
konnen, erhoht die Attraktivitat.



Interessant zu beobachten werden auch die Auswir-
kungen der neuen gesetzlichen Regelungen zur Neu-
regelung der Arbeitnehmeriberlassung sowie von
Dienst- und Werkvertrdgen sein. Der aktuelle Trend
hin zu mehr Compliance bei der Vergabe von Auftra-
gen an externe Dienstleister wie beispielsweise Anbie-
ter von

Technologie-Beratung und Engineering

Services durfte sich weiter verstarken. Das belegen
auch die Gespréache mit Einkaufsorganisationen groBer
Auftraggeber im Rahmen von Informationsveranstal-
tungen von Linendonk. Diese Veranstaltungen werden
von Linendonk weiter ausgebaut, um den Dialog
zwischen Engineering-Dienstleistern und Industrieun-

ternehmen zu férdern.
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Definition und Methodik

Die vorliegende Linendonk®-Sonderanalyse 2016
,Fihrende Anbieter von Technologie-Beratung und
Engineering Services in Deutschland” gehért zu den
Anbieterstrukturanalysen, wie sie von der Linendonk
GmbH seit 1983 regelmaBig durchgefihrt werden.

Im Zuge dieser aktuellen Lunendonk®-Sonderanalyse
wurden die detaillierten Auskinfte von insgesamt 35
und

Technologie-Beratungs- Engineering-Services-

Unternehmen analysiert.

Die Informationen der Teilnehmerunternehmen wer-
den von Lunendonk vertraulich behandelt. Die Ant-
worten der Befragten werden daher nicht unterneh-
mensbezogen wiedergegeben, sondern nur als statisti-
sche Gesamtauswertungen. Ausnahmen bilden — wie
mit den Teilnehmerunternehmen vereinbart — Anga-

ben zu Umsatz- und Mitarbeiterzahlen.

Die Summe der Inlandsumsatze der 35 in die Studie
einbezogenen Anbieter betrug im Jahr 2015 insgesamt
5,4 Milliarden Euro. Das entspricht 55,1 Prozent des
von den Analysten der Liinendonk GmbH auf 9,8 Milli-
arden Euro geschatzten Marktvolumens fir Technolo-
gie-Beratung und Engineering Services in Deutschland.

Trotz dieses hohen Anteils am Gesamtmarkt kénnen
die Auswertungen und Ergebnisse nur Richtwerte sein
und — formal betrachtet — kein vollstdndig repréasenta-
tives Bild fur alle Unternehmen im Markt abgeben.
Gleichwohl bieten die ausgewahlten Ergebnisse dieser
fundierte
Strukturdaten und zahlreiche aufschlussreiche Infor-

Linendonk®-Sonderanalyse dem  Leser

mationen Uber diese dynamische Dienstleistungsbran-

che.
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Die Abgrenzung des Markts fir Technologie-Beratung
und Engineering Services erfolgt Uber die Betrachtung
des Inhalts der Tatigkeiten, die Bestandteil des Leis-
tungsspektrums der Anbieter sind. So dienen die Leis-
tungen der Anbieter von Technologie-Beratung und
Engineering Services zu einem hohen Anteil der Ent-
wicklung oder Verbesserung der Produkte der Kun-
denunternehmen. Im Gegensatz dazu erbringen IT-
Beratungsunternehmen ihre Leistungen Uberwiegend
fur die Prozesse der Kundenunternehmen. Beide Bera-
tungsmarkte sind durch die Identitat der inhaltlichen
Tatigkeit daher als vertikaler Dienstleistungsmarkt
gekennzeichnet.

Die Vertragsformen fallen dabei durchaus unterschied-
lich aus. Daher eignen sich die Vertragsformen weder
fur die Marktdefinition noch fir die Zuordnung der
Anbieterunternehmen. So nutzen zwar viele Anbieter
von Technologie-Beratung und Engineering Services in
der Zusammenarbeit mit ihrem Kundenunternehmen
auch die Vertragsformen der Arbeitnehmeriberlas-
sung (Zeitarbeit). Die Einsatzformen und inhaltlichen
Tatigkeiten der Ingenieure sowie die Anforderungen
seitens der Kundenunternehmen unterscheiden sich
jedoch fundamental vom klassischen Zeitarbeitsmarkt.
So betrachten beispielsweise die Einkaufer groBer
Kundenunternehmen die Ingenieure unter dem Aspekt
des Fachkraftemangels, wahrend klassische Zeitarbeit
in vielen Fallen starker nach dem Kostenaspekt einge-
ordnet wird.

Weitere Abgrenzung und Uberschneidende Themen:
Inzwischen werden Themen wie Remote Services und
andere nachgelagerte Dienstleistungen auch sehr stark
im Automotive-Sektor verfolgt, bieten individualisierte
Fernwartungs-Dienstleistungen doch neue Chancen
zur Kundenbindung, zur Gewinnung neuer Umsatz-



strome und zu einer Steigerung der Wertschopfungs-
anteile beim OEM.

Waéhrend die Entwicklung von Maschinen und Senso-
ren ein klassisches Thema von Technologie-Beratung
und Engineering Services darstellt, findet die Entwick-
lung von Steuerungssoftware im definitorischen Grau-
bereich zwischen Technologie-Beratung und IT-
Beratung statt.

So ist beispielsweise die Entwicklung einer Software fur
die Motorsteuerung ein Engineering Service fir das
Produkt Motor. Bei diesem Beispiel fallt die Zuordnung
der Leistung zum Aufgabenbereich der Technologie-
Beratung und Engineering Services noch sehr leicht.

Die Anbindung dieser Systeme Uber Mobilfunknetze
an Service-Management-Ldsungen des OEM, an be-
triebswirtschaftliche Standardlésungen oder Business-
Analytics-Anwendungen ist dagegen ein klassisches IT-
Beratungsthema.

Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass es
Grenzfille innerhalb der Anbieterlandschaft und Uber-
schneidungen mit anderen Marktsegmenten gibt.
Einige Beispiele: EDAG liefert Uber Engineering Ser-
vices hinaus auch Produkte, Pruftechnik und Systeme
fur Fertigungsprozesse. ESG erwirtschaftet einen ho-
hen Umsatzanteil mit IT-Beratung und Systemintegra-
tion, deren Services teilweise im Umfeld von Standard-
software erbracht werden, teilweise aber auch mit
hardwarenaher Entwicklung.

Alle diese Unternehmen werden jedoch als Wettbe-
werber im Markt fur Technologie-Beratung und Engi-

neering Services genannt.

Die Linendonk-Methodik der Anbieterstrukturanalyse
in qualifizierten Dienstleistungsbranchen hat sich
als effektives Vorgehen zur Analyse von Leistungsport-
Marktmechanismen,

folios, Entwicklungstrends,

Restriktionen und Umsatzpotenzialen bewahrt. Gleich-

zeitig sind die Studien ein wertvolles Benchmar-
kinstrument flr die Positionierung und Performance
der Anbieterunternehmen. So lassen sich beispielswei-
se die eigenen Kennzahlen und Meinungen im Ma-
nagement Board mit den statistisch zusammengefass-
ten Kennzahlen individuell definierbarer Vergleichs-
gruppen spiegeln.

Fur individuelle Analysen wurden dardber hinaus er-
folgreiche Analyse- und Beratungs-Tools wie Linen-
donk®-Micro-Benchmarkings oder Strategie-Relevanz-

Konferenzen entwickelt.

Weitere Marktsegmente, welche die Linendonk GmbH,
Mindelheim, kontinuierlich analysiert, sind unter ande-
rem:

= Managementberatung

= |T-Beratung und IT-Dienstleistungen

= Business Analytics

= Industrieservice

= Facility Services

= Zeitarbeit und Personaldienstleistungen
= Wirtschaftsprufung und Steuerberatung

Die Lunendonk GmbH versteht sich als Partner der
Anbieterunternehmen und als Experte fir Informa-
tions- und Transformationsleistungen bei der Positio-

nierung.

Mit den Leistungsfeldern

= Strategic Data Research (SDR),
= Strategic Roadmap Requirements (SRR) und

= Strategic Transformation Services (STS)

ist die Linendonk GmbH in der Lage, die Anbieterun-
ternehmen von der Entwicklung der strategischen
Fragen Uber die Gewinnung und Analyse der erforder-
lichen Informationen bis hin zur Aktivierung der Er-
gebnisse im operativen Tagesgeschaft zu begleiten
und zu unterstdtzen.
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Linendonk GmbH

Die Lunendonk GmbH, Gesellschaft fur Information und Kommunikation (Mindelheim), untersucht und berat
europaweit Unternehmen aus der Informationstechnik-, Beratungs- und Dienstleistungs-Branche. Mit dem Kon-
zept Kompetenz? bietet Linendonk unabhangige Marktforschung, Marktanalyse und Marktberatung aus einer
Hand. Der Geschéftsbereich Marktanalysen betreut seit 1983 die als Marktbarometer geltenden Linendonk®-

Listen und -Studien sowie das gesamte Marktbeobachtungsprogramm.

Die Linendonk®-Studien gehoren als Teil des Leistungsportfolios der Linendonk GmbH zum ,Strategic Data
Research” (SDR). In Verbindung mit den Leistungen in den Portfolio-Elementen ,Strategic Roadmap Require-
ments” (SRR) und ,Strategic Transformation Services” (STS) ist Linendonk in der Lage, ihre Beratungskunden von
der Entwicklung der strategischen Fragen Uber die Gewinnung und Analyse der erforderlichen Informationen bis
hin zur Aktivierung der Ergebnisse im operativen Tagesgeschéaft zu unterstitzen.

KONTAKT

Lunendonk GmbH -

Gesellschaft fur Information und Kommunikation
Hartmut LierBen

Anschrift: MaximilianstraBe 40, D-87719 Mindelheim
Telefon: 08261 73140-0; Telefax: 08261 73140-66
E-Mail: Lueerssen@luenendonk.de

Internet: www.luenendonk.de
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UBER LUNENDONK

Seit 1983 ist die Linendonk GmbH spezialisiert auf systematische Marktforschung,
Branchen- und Unternehmensanalysen sowie Marktberatung  fur
Informationstechnik-, Beratungs- und weitere hoch qualifizierte Dienst-
leistungsunternehmen. Der Geschaftsbereich Marktforschung betreut die seit Jahr-
zehnten als Marktbarometer geltenden Liinendonk®-Listen und -Studien sowie
das gesamte Marktbeobachtungsprogramm. Die Linendonk®-Studien gehéren als
Teil des Leistungsportfolios der Linendonk GmbH zum ,Strategic Data Rese-
arch” (SDR). In Verbindung mit den Leistungen in den Portfolio-Elementen ,Strate-
gic Roadmap Requirements” (SRR) und ,Strategic Transformation Services” (STS)
ist die Lunendonk GmbH in der Lage, ihre Kunden von der Entwicklung strategi-
scher Fragen Uber die Gewinnung und Analyse der erforderlichen Informationen
bis hin zur Aktivierung der Ergebnisse im operativen Tagesgeschaft zu unterstut-

zen.
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Erfahren Sie mehr unter
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MARKTFORSCHUNG UND MARKTBERATUNG AUS EINER HAND

I Managementberatung

I Informations- und

Kommunikations-Technik
Wirtschaftsprifung /
Steuerberatung
Technologie-Beratung /
Engineering Services
Zeitarbeit /
Personaldienstleistungen
Facility Management /
Industrieservice




